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HOSEA’'S PREDIKING AANGAANDE GOD 
door 


Dr. J. RIDDERBOS. 


Le 


Bij Hosea treedt het in-engeren-zin-religieuze veel sterker 
op den voorgrond dan bij Amos; hij spreekt dus ook veel- 
wuldiger dan deze rechtstreeks over God. 

Een ander onderscheid is dit. Gelijk Amos de profeet van 
_ het recht is, treedt bij Hosea de liefde op den voorgrond. 
Natuurlijk geldt dat ook van zijne prediking aangaande God. 

De nadere uitwerking hiervan zal het vervolg ons bieden. 
Zelfs bij de aankondiging van het aericht valt op te merken, 
dat dit gericht zijn grond vindt in het feit, dat de liefde Gods 
is verkeerd in haat en toorn. Maar ook, dat de liefde zich 
in haar vollen rijkdom hierin openbaart, dat de HEERE toch 
Israel niet voorgoed aan het gericht kan overgeven; bij de voor- 
zegging hiervan wordt zelfs uitgesproken, dat die onvergan- 
kelijke liefde datgene is, waardoor Hij Zich als den „Heilige 
van den mensch onderscheidt. *) 

Veel meer dan Amos, spreekt Hosea van God voortdurend 
als den God van Israel. Hieruit is niet te concludeeren, 
dat hij de heerschappij des HEEREN over de volken zou 
ontkennen, maar Hosea betrekt de volkeren niet in zijn ge- 
zichtskring, en heeft dan ook geene aanleiding, over des 
HEEREN betrekking tot de volkerenwereld te spreken. 

Des te inniger beschrijft hij des HEEREN betrekking tot 


Israel. 
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Hosea treedt op met de ontzaglijke prediking, dat Israel des 
HEEREN volk nief is, *) en stelt zich daarmede, gelijk Amos, 
tegenover zijne tijdgenooten, die meenen, dat de HEERE 
Israels God is, wiens gunst ze zich door hun offers kunnen 
verzekeren. 

Natuurlijk loochent Hosea niet den historischen grondslag, 
waarop dit geloof berustte. Integendeel, zijn woord beteekent 
niet anders, dan dat Israel om zijner zonde wil als volk des 
HEEREN wordt verworpen. 

Heel zijn prediking gaat uit van de onderstelling, dat Israel 
het volk des HEEREN en de HEERE de God van Israel 
was, en in den diepsten grond nog is, want de verwerping is 
niet in volstrekten zin bedoeld. De HEERE noemt Israel dan 
ook „mijn volk'’, 2) en Hij wordt Israels God genoemd. 3) 

Deze betrekking tusschen den HEERE en Israel wordt nu 
in hoofdstuk 1—3 geteekend als een huwelijk. Israel wordt 
verstooten om haar hoereeren „van achter den HEERE. Zij 
was dus Zijne vrouw; en is het in den diepsten grond nog. 

Deze voorstelling van de betrekking tusschen den HEERE 
en Israel als een huwelijk was niet nieuw. Ze wordt ook reeds 
gevonden in de eerste boeken des Bijbels *) ; trouwens, ook 
afgezien hiervan °), is het waarschijnlijk, dat deze voorstelling 
niet alleen bij Israel oud is; maar dat ook bij de Heidensche 
Semieten dergelijke voorstellingen aangaande de betrekking 
tusschen de godheid en haar vereerders van ouds werden 
gevonden. In de aan Israel geschonken Godsopenbaring ver- 
krijgt deze voorstelling dan echter eerst haar rijken geestelij- 
ken zin ; en Hosea heeft haar uitgewerkt met eene breedheid 
en innigheid als van tevoren niet was geschied, en heeft haar 
gemaakt tot het hart zijner profetische prediking. De mee- 
ning, die de drijfveer hiertoe zoekt in zijn eigen onregelmatig 


11: 9, 9 4:6, 1256 Ll D ed 0 2e ZeON 

4) Ex. 34:15 v.; Deut. 31: 16. 

5) Genoemde plaatsen worden door de critische geleerden doorgaans 
toegeschreven aan den tijd na Hosea. 
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huwelijksleven, aanvaarden we niet. Toch heeft ook o. i. wel 
een uiterlijke drijfveer hier medegewerkt: tegenover de 
ongebondenheid, die met Israels Baälsdienst gepaard ging en 
daarmede in verband stond, stelt Hosea het ideaal van het 
heilig huwelijk tusschen den HEERE en Israel. Kanaäns 
„hoererij ” vormt de donkere schaduw, waartegen de schoon- 
heid der Goddelijke liefde des te heerlijker uitkomt. 

Natuurlijk is bij heel deze symbolische voorstelling, zooals 
ze bij Hosea wordt gevonden, in het oog te houden, dat ze uit- 
gaat van het huwelijk in zijn specifiek-Israëlietischen vorm. 
Hierin staat de vrouw op een iets lageren trap dan in het 
Christelijk huwelijk. Het sterkst komt dit uit, waar sprake is 
van het „koopen eener vrouw *), blijkbaar een slavin-bijwijf. 
Dit specitiek-Israelietisch karakter van het huwelijk verhoogt 
in zeker opzicht zijn waarde als symbool : de ongelijkheid der 
partijen, Israels afhankelijkheid van den HEERE wordt er des 
te beter door uitgedrukt. 

Tegelijk valt echter bij Hosea (evenals in het Hooglied) 
het volle licht op de innige liefdesgemeenschap, die tot het 
wezen van het huwelijk behoort. Metterdaad verkondigt hij 
hierin dan ook de liefde Gods tot Israel op eene wijze, die 
„dicht nadert tot de prediking der Goddelijke liefde in het 
Nieuwe Testament 

Maar dit is niet de eenige wijze, waarop Hosea van die 
liefde spreekt. Hij gewaagt ook van het Vaderschap 
Gods. Ten deele doet hij dat in verband met de voorstelling 
van het huwelijk. Dan is Israel als geheel genomen de vrouw, 
en de Israelieten zijn de kinderen. Nu komt die voorstelling 
vooreerst weer voor in negatieven zin: omdat de moeder heeft 
gehoereerd, worden de Israelieten door den HEERE nief als 
Zijne kinderen erkend, en zal Hij hun de vaderlijke ontferming 
onthouden. ?) Maar ook hier wil dit zeggen, dat ze het nu 
niet meer zijn. En : eens zullen ze het weder worden. *) 
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Dat eenmaal het Vaderschap Gods over Israel werkelijk- 
heid was, wordt later ook uitdrukkelijk gezegd : 


Toen Isrel jong was, kreeg Ik hem lief, 
en uit Egypte heb Ik mijnen zoon geroepen *) 


Dit Vaderschap Gods over Israel bestaat dus sinds den tijd 
van Ísraels jeugd, toen het in Egypte pas tot een volk was 
geworden. Met vaderlijke zorg heeft Hij Israel in de woestijn 
omringd : Hij leerde Efraïm gaan en nam hem op zijn armen : 


met menschenzeelen trok Ik hem voort, met koorden 
der liefde ; 
en Ik was voor hen, zooals zij die een zuigeling opheffen. 
tegen de wangen, 
en Ik neigde mij tot hem, Ik gaf hem te eten. °) 


Ook deze gedachte van het Goddelijke Vaderschap is door 
Hosea niet het eerst uitgesproken. *) Hij heeft echter blijkens 
bovenstaande omschrijving de teederheid dezer betrekking 
bijzonder in het licht gesteld ; gelijk ook elders op de „„ontfer- 
ming’, de teedere bewogenheid van den vader over het kind 
nadruk wordt gelegd *). 

Natuurlijk heeft men het onderscheid der bedeelingen ook 
hier in het oog te houden. Het Vaderschap, waarvan Hosea 
spreekt, heeft allereerst betrekking op Israel als volk ; ook in 
de profetie, dat de Israelieten eenmaal „kinderen van den 
levenden God" zullen worden genoemd,®) zijn ze allereerst 
beschouwd als leden van het volk. Toch verkrijgt de voorstel- 
ling van het kindschap reeds hier een persoonlijk karakter, dat 
dan in de vervulling nog duidelijker aan het licht treedt. 

Tenslotte wordt de betrekking tusschen den HEERE en 
Israel ook bij Hosea beschreven als rustend op een ver- 
bond, waaraan de wet onafscheidelijk is verbonden. 6) 
Hij gewaagt hierbij ook van schriftelijke opteekening. °) 


Dy 1lele 2 1143 3) VolsEx 42225 Deut a l4 lives Ok 
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Dat deze betrekking tusschen den HEERE en Israel in de 
historie is gegrond, daarop valt bij Hosea, die zich met 
de heilige historie zoo veelvuldig bezig houdt, het volle licht. 

Die betrekking bestaat van Israels geboorte af. In een 
zekeren zin reeds eerder, want diezelfde God heeft Zich ook 
reeds aan Jakob den stamvader geopenbaard. *) 

Maar Israel als volk is toch eerst in Egypte geworden ; 
hier en in de woestijn ligt daarom zijn geboorte en jeugd. En 
nu wordt al de nadruk erop gelegd, dat de HEERE van dien 
eersten aanvang af Israels God is geweest: „Ik ben de 
HEERE uw God van Egypteland af". °) 

Van die eerste jeugd af heeft Hij aan Israel Zijn liefde 
geschonken, en het als Zijn zoon uit Egypte geroepen. %) 

Evenzoo heeft Hij in de woestijn Zich Israels lot aange- 
trokken : „Ik kende u in de woestijn, in het land van den 
brandenden gloed.”*) Hij heeft het er omringd met al de 
blijken Zijner vaderlijke liefde. °) 

Zoo werd Hij Israels Verlosser en Heiland. °) 

En in Kanaän is diezelfde God tot op heden voortgegaan 
Israel te zegenen. Want niet de Baäls, maar Hij heeft Israel 
gegeven koren, most en olie, zilver en goud. °) 


Gelijk de HEERE Israels God is, zoo is Israel het volk des 
HEEREN. Door het verbond met den HEERE is het afge- 
scheiden van de andere volken ;®) en het verlaagt zichzelf, 
als het zich met deze vermengt.®) Het land zelf waarin het 
woont, is het land des HEEREN, *°) het wordt Zijn huis 
genoemd ;**) daar alleen kunnen Hem offers worden ge- 
bracht, *°) 


Ook Hosea's prediking aangaande God is, evenals die van 
Amos, een voortdurend positie-kiezen tegen de valsche Gods- 
voorstellingen, die onder Israel leefden. 


ORI Vr ZE IO ERS A SOLEE T 9 1173 Von OV ILEIV. vol, 
OEZ 134 Jh 2:7, (Hebr, 2410); 6971. 
N78, 1093, LU) 9: 155 1228003 VS 
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Dat Israel zich aangaande den HEERE eene andere voor- 
stelling vormt dan die door den profeet wordt verkondigd, 
blijkt op allerlei wijze. Hosea zegt, dat de kennis van God 


ontbreekt, Israel beweert Hem te kennen. Hosea zegt, dat de 


HEERE Israels God niet meer is — Israel gaat er nog prat 
op, het volk des HEEREN te zijn. *) Hosea beschuldigt het 
volk, van den HEERE te zijn afgevallen, Israel meent Hem 
met zijne offers en gebeden te eeren. 

Doordat Hosea zich meer op het religieuze terrein beweegt 
dan Amos, treedt in zijne profetie het karakter van die valsche 
Godsvoorstelling nog duidelijker aan het licht. 

Voor Israel bestaat het dienen van God bovenal of uitslui- 
tend in den cultus, dus in offers en feesten. 

Op dien cultus en wat daarmee samenhangt heeft een 
belangrijk deel van Hosea's prediking betrekking. 

Allereerst toornt hij tegen de Heidensche ontaarding van 
den cultus zelf : beeldendienst, waarschijnlijk ook Baälsdienst, 
enz. De bijzonderheden behooren thuis bij de bespreking van 
Israels zonden. Hier wijzen we op de valsche Godsvoorstel- 
ling, die aan dit alles ten grondslag ligt. Israel denkt zich den 
HEERE als een God, die door een beeld symbolisch voorge- 
steld, zoo niet afgebeeld worden kan en mag ; naast wien ook 
de Baäls mogen worden gediend ; en wiens macht beperkt is, 
daar het niet aan Hem, maar aan de Baäls de zegeningen van 
Kanaän toeschrijft”) Een God, die door louter uitwendige han- 
delingen, offers en gebed, geëerd wordt; ja die behagen kan 
scheppen in offerfeesten, waar Israel „jubelt als de volken" %), 
zich overgeeft aan een zinnelijke vreugde, waarbij de offers 
slechts worden beschouwd als eene gelegenheid om te slachten 
en vleesch te eten. *) en waarbij de hoererij eene belangrijke 
rol speelt. 

Kortom, deze Jahwe der volksvoorstelling draagt veelszins 
de trekken van de afgoden der Heidenen, is tot een natuur- 
wezen, een God van zinnendienst verlaagd, en verschilt wei- 
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nig van de Baäls, die men naast Hem dient, en welker naam 
men ook op Hem schijnt te hebben toegepast. *) M. a. w. we 
vinden hier eene paganiseering van de Godsvoorstelling, die 
weer den grondslag levert voor de paganiseering van den 
cultus. 

In de bestraffing van dezen zondigen cultus komt Hosea 
op voor de groote grondbeginselen der ware Godskennis en 
Godsvereering. 

In zijn getuigenis tegen het na-hoereeren der Baäls — wat 
hieronder dan ook zij te verstaan — handhaaft hij het be- 
ginsel, door Elia met zooveel kracht verkondigd, dat de Heere 
een jaloersch God is, die Zijn eer aan geen ander geeft. 
„Een God behalve Mij — zoo houdt Hij Israel voor — leerdet 
gij niet kennen, en er is geene Verlosser buiten Mij”.®) Al 
wat Hosea zegt van Israels „hoereeren’ van achter den 
HEERE, berust op de groote hoofdgedachte van het „gij zult 
geene andere goden voor mijn aangezicht hebben"’. 


In zijne bespotting van den beeldendienst komt hij op voor 
de geestelijke Godsvereering, die berust op het geestelijk ka- 
rakter Gods. 


Zoo stelt Hosea tegenover de verheidenschte Godsvoor- 
stelling de prediking van den HEERE als den geestelijken en 
zedelijken God, die overeenkomstig dit Zijn Wezen dan ook 
met Zijn geestelijk-zedelijke eischen tot Israel komt. 


2:15. 2) 13: 4 
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SLOTWOORD OVER DEN H. DOOP 
door 


Dr. H. W. VAN DER VAART SMIT. 


IL. (Slot). 


Over de brochure van ds. D. Tom en ds. J. E. Von- 
kenberg*) wil ík gaarne enkele opmerkingen maken. 

Vooraf ga echter de bescheiden vraag, of niet enkele uit- 
drukkingen in de brochure eenigermate uit den toon vallen ? 
Op pag. 9 heet het bij de bespreking van mijn beschouwing 
over de historie van art. 56 D K. O.: „Deze beschouwing 
doet de historie geweld aan, en is dan ook geheel onjuist ; 
het betoog van dr. Van der Vaart Smit komt ons voor 
niet zelden meer handig dan logisch te zijn; langs een scheef 
getrokken lijn komt hij meermalen, gelijk blijken zal, tot con- 
clusies, die geheel tegenovergesteld zijn aan wat, bij eenig 
nadenken ®) uit de gegevens moet worden afgeleid’. Nu laat 
ik daar, dat de beide heeren door niet kennis te nemen van 
bijv. de uitspraak van 1575, zelve „de lijn scheeftrekken"’, 
gelijk ik hieronder tracht aan te toonen. Doch de toon van 
het betoog lijkt mij hier toch wel erg „op den man af" te zijn. 
Eenige bladzijden verder wijzen zij „een zijdelingsche be- 
schuldiging'’, die in het geheel geen „beschuldiging” is, doch 
een feit constateert, „met verontwaardiging af"’®), noemen 
een argument van mij „uit zooveel valsche stellingen opge- 
bouwd, dat het nauwelijks de moeite waard is, dat wij lang 
daarbij stil staan’ *), hetgeen niet belet dat zij er dan ruim 
twee bladzijden bij stilstaan’'5) schrijven verder dat ik „tot 


1) „Zoo haast men de bediening deszelven hebben kan’, 1929. (Uitgave 
A. de Braal, Huizen N,-H.) 


2) Cursiveering door mij. 
9) ps 184 pr 27e Spe 
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allerlei drogredenen de toevlucht moet nemen, om er een 
schijn van waarheid aan te geven’, en concludeeren ten slotte 
op pag. 29 dat het van mij „haast niet te gelooven is, dat 
iemand zoo schrijven kan”. 

De schrijvers verzekeren in het begin van hun boekje, dat 
zij, waar zij met mij „herhaaldelijk een lans moeten kruisen’, 
„dit niet anders wenschen te doen, dan op waardige wijze, 
gelijk onder Christenen betaamt’. Daardoor noodigen zij ook 
mij uit, om hun boekje naar dezen norm te waardeeren. Nu 
is zeker, dat men alle geschrift in de lijst van zijn tijd moet 


bezien. En — in dagen, waarin men elkander troost met de 
opmerking, dat het er vroeger toch soms zoo gortig van langs 
kon gaan — waartoe dan enkele wel zeer bijzondere exem- 


pelen steeds opnieuw voor den dag komen — valt een betoog, 
dat minder gortig is dan een ander, reeds spoedig mee. Maar 
ik waag het toch, ziende op den norm, dien de beide schrij- 
vers zelf voor hun boekje gesteld hebben, om in alle beschei- 
denheid te vragen, of het epitheton non ornans „valsch”’, opge- 
stempeld aan redeneeringen van den naaste, geheel „waardig 
en „Christelijk is en of een zin over „drogredenen, die een 
schijn van waarheid trachten te geven’, niet met het gestelde 
ideaal in strijd is? Ik heb mijn „bespreking der discussie" in 
dit tijdschrift *) er nog eens op nagelezen en mij afgevraagd, 
of het afwijzen „met verontwaardiging’ niet zeer groote pro-_ 
porties had kunnen aannemen, indien ik met een gelijke 
forschheid had geargumenteerd als mijn beide opponenten in 
de aangevochten uitdrukkingen doen. En in onze kerken geldt 
toch niet het woord: Quod licet den vroeg-doop Jovi, non 
licet den niet-vroegdoop bovi! 

Laat ik naast deze opmerking, echter ook met dank mogen 
vermelden, dat ds. Tom en ds. Vonkenberg in het 
eind van hun boekje?) de milde en juiste woorden schrijven : 
‚Het zou zeker niet tot stichting zijn, wanneer de man, zoo 
hij zijn vrouw niet kon overtuigen, soms na onaangename 


1) G. Th. T. 1928, Sept, Oct. en Nov.-afleveringen. 2%) p. 32. 
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woordenwisseling, het dóórzette, om alleen met zijn kind ten 
doop te komen. En evenmin hebben we elkander om deze 
dingen ‚hard’ te vallen of elkander te verketteren’. We zulien 
volstrekt niet mogen beweren, dat iemand die, „vroeg doopt’ 
hierdoor reeds bewijst ook overigens een goede doopsbeschou- 
wing te hebben ; en dat degenen, die wachten tot de moeder 
hersteld is, de heerlijke beteekenis van den doop niet zouden 
verstaan’. Deze woorden doen goed en bieden basis tot een 
Christelijke discussie. In dit verband is dan ook van harte het 
woord te onderschrijven (wederzijds) dat er ter plaatse op 
volgt: „Maar ook al hebben we elkander in dezen te dragen, 
daarmee is niet gezegd, dat we hierover dan ook maar hebben 
te zwijgen'’. Dit is inderdaad volkomen juist. Het ware wel de 
dood voor alle dogmatische bezinning, indien men slechts door 
„zwijgen' elkander zou kunnen „dragen en voorts alleen 
„spreken'’ mocht en kon over dingen, aangaande welke men 
elkander niet behoefde te „dragen’’. 

Niet zwijgend, maar sprekend voeg ik aan deze formeele 
opmerking enkele materieele toe. 

In de eerste plaats diene, dat de beide geachte schrijvers 
der hier besproken brochure zich vergissen, als ze meenen, dat 
ik „de ernstige fout’ maak, de bepaling der kerkenorde : „Het 
verbondt Godts sal in den kinderen, soo haest als men den 
Doop Christelicken becomen can‚ met den Doop verseghelt 
worden'’, — „geheel buiten beschouwing’ te laten. Het is 
mij volslagen duister waaruit de beide schrijvers zulks aflei- 
den. Ik laat integendeel die bepaling absoluut niet buiten be- 
schouwing, ben het met letter en geest dier bepaling ook vol- 
komen eens, besprak die bepaling in mijn artikelen meermalen 
en met nadruk en acht ze volkomen juist. „Buiten beschou- 
wing’ laat ik die bepaling dus zeker niet. De schrijvers begaan 
hier een wel groote vergissing. Slechts verschil ik met hen 
in den uitleg van die bepaling der kerkenorde en ben van 
meening, dat de uitleg van o.a. ds. Tomen ds. Vonken- 
berg noch historisch noch dogmatisch noch kerkrechtelijk 


SLOTWOORD OVER DEN H. DOOP 59 
ee __À 


uit die bepaling zelve volgt. Ik voerde daartoe vroeger *) 
reeds de gronden, bewijzen en getuigenissen aan, o.a. uit het 
bekende en zeer mooie boekje van dr. H. Bavinck „Ouders 
of getuigen” en behoef die hier niet te herhalen. Slechts zij 
het mij vergund deze bewijzen nog aan te vullen met een 
onlangs door ds. C. Vermaat in „Woord en Geest” van 
8 Maart 1929 gepubliceerd onuitgegeven advies van prof. 
Hr LeR ut gers. 

Naar aanleiding van een besluit van den kerkeraad der 
Gereformeerde kerk te Makkum, als „zijn stellig oordeel’ 
uitsprekende dat het doopsbevel niet toelaat den doop uit te 
stellen, totdat de moeder daarbij tegenwoordig kan zijn en 
vroegdoop derhalve geboden is”, vroeg men (zomer 1914) 
advies aan prof. Rutgers, hetwelk na eenigen tijd inkwam 
en inhield : 

„Wel ben ik het met art. 56 K.O. geheel eens en acht ik 
dus een kerkeraad ook geroepen om alle onverschilligheid en 
geringschatting van den H. Doop zooveel mogelijk te bestrij- 
den door onderwijzing, vermaning enz. maar het hier be- 
doelde besluit — nl. van Makkum's kerkeraad — gaat veel 
verder ; zooveel verder, dat ik, als ik lid was geweest van 
uw kerkeraad, geen vrijheid zou gevonden hebben er voor te 
stemmen. Immers in dat besluit wordt door den kerkeraad ten 
stelligste als zijn „oordeel” uitgesproken, dat „het doopsbevel 
niet toelaat den doop uit te stellen, totdat de moeder daarbij 
kan tegenwoordig zijn en vroegdoop derhalve geboden zij.” 
Maar dit is toch inderdaad onjuist; want in het doopsbevel, 
evenals in alle Schriftuurplaatsen, die over den doop hande- 
len, is geen sprake van eenige tijdsbepaling voor den doop 
van kinderen en evenmin van de al of niet tegenwoordigheid 
der moeder. De bepaling van art. 56 K.O., die uit onder- 
scheidene Schriftuurlijke gegevens is afgeleid, kan niet gezegd 
worden, uitdrukkelijk en in absoluten zin, zelfs zonder eenige 
uitzondering een bevel of gebod Gods te zijn. 


1) Vergelijke o.m, G. Th. T, 1928 p. 174 v. 
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Dat is dan ook nooit de opvatting geweest van onze gere- 
formeerde kerken. 

De provinciale Synode van 1574, die de bepaling van art. 56 
in onze kerkenordening heeft gebracht, sprak daarin tevens 
uit, dat er ook wettige redenen van uitstel konden zijn. En 
wel voegde zij daarbij, dat zij het wachten op de tegenwoor- 
digheid van de moeder of van de getuigen geen wettige reden 
achtte, maar in het volgend jaar 1575, kwam die Synode 
daarop terug en besloot zij (art. 13 in de uitgave van Reitsma 
en van Veen bl. II pag. 169) : „In den saeken, welcke hier 
(nl. in het bedoelde art. van 1574) eigentlick gespecificeert 
worden onwettelijk te zijn om den doop uit te stellen, sullen 
die ministers verstandelick en wijselick toesien, dat zij niet te 
hardt daarop ( d. i. op datgene) dringen, dat zonder perikel 
mach voorbij gegaan ende naegelaten worden’, ‘t geen natuur- 
lijk niet had kunnen besloten zijn, als men gedacht had, dat 
men hier met een duidelijk en absoluut bevel en gebod Gods te 
doen had. 

Op hetzelfde standpunt stond ook onze generale synode 
van Arnhem in 1902, blijkens haar besluit (Acta, art. 192) 
dat „wanneer de moeder bij de bediening van den doop tegen- 
woordig is, er geen reden is haar in de doopvraag niet te 
noemen.” 

Zoo geschiedt het dan ook op tal van plaatsen. Zelfs is het 
in onze Amsterdamsche kerk, waarin jaarlijks eenige honder- 
den kinderen gedoopt worden zeer zeldzaam, dat bij dien 
Doop, de moeders niet tegenwoordig zijn. En dit uitstel van 
een paar weken komt toch niet voort uit onverschilligheid of 
geringschatting. 

Waar dit wel het geval is, moet men natuurlijk daartegen 
ingaan ; maar dan om die reden en niet enkel, omdat men op 
de moeder gewacht heeft. 

En waar het nog gewoonte is, dat de kinderen in de eerste 
levensdagen gedoopt worden, zou ik niemand aanraden van 
die gewoonte af te wijken, ook al zou hij voor zichzelven een 
wachten op de moeder wel geoorloofd achten. Daarover dan 
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quaestie te maken, zou de vrede en de stichting der gemeente 
noodeloos verstoren. 

Intusschen mag men dan ook niemand willen dwingen, op 
dit punt (van de tegenwoordigheid der moeder) 't welk toch 
niet fundamenteel is, tegen zijn overtuiging te spreken. 

Met br. achting en heilbede, 
Uw dw. 
(w.g.) EF. L. RUTGERS. 


In dit stuk werden door mij enkele cursiveeringen aange- 
bracht. Mij dunkt, prof. Rutgers laat de betreffende be- 
paling van art. 56 D.K.O. evenmin „buiten beschouwing” als 
ik, is het met die bepaling integendeel, gelijk ook ik, geheel 
eens, doch wijkt in den uitleg dier bepaling van ds. T om en 
ds. Vonkenberg niet onbelangrijk af. En in dezen ga 
ik met prof. Rutgers geheel mee. Een voorstel als in de 
classis Amsterdam, blijkens een mededeeling van ds. T om en 
ds Vonkenberg*) ingediend, dat nl. de classis bij alle 
kerken tot haar ressort behoorende, op getrouwe naleving van 
art. 56 K.O. aandringe'"’, is dan ook òf nietszeggend en dus 
overbodig, daar als zoodanig niemand er zelfs over denkt om 
„art. 56 K.O. minder getrouw na te leven, òf wekt misver- 
stand, daar ze een bepaalden uitleg van die bepaling zonder 
dat men dien uitspreekt en dus ook zonder dat men zich 
daarover beraden kan, stilzwijgend aan de kerken opdringt 
en dan bovendien nog aan de opponenten tegen dien bepaal- 
den uitleg den klad onverdiend oplegt, alsof deze beoogen om 
de kerkenorde ontrouw na te leven. Reeds de moreele zuiver- 
heid vereischt, dat men de quaestie niet op deze wijze stelt, 
doch zich inspant ook in zijn bestrijding den andersdenkenden 
„broeder” ten volle recht te doen. Bovendien — als „dergelijke 
bepalingen in een K.O. eigenlijk niet thuis behooren", gelijk 
beide schrijvers ons in hun boekje op p. 16 verzekeren, moeten 
dergelijke bepalingen ook reeds dáárom ons niet door een 


1) Zoo haast men enz. 1929, p. 5. 
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bepaalden uitleg van de kerkenorde door officiëele besluiten 
met formeelen dwang opgedrongen worden. 

Maar in de tweede plaats klemt dit nog des te sterker, nu 
de bepaalde uitleg dien de beide schrijvers ons als den eenig 
juisten voorhouden, historisch en kerkrechtelijk onjuist is. 
Ds. Tom en ds. Vonkenberg verzekeren ons nl. dat 
de bepaling der synode van 1574, waarbij de affectie der 
ouderen die den doop begeeren uit te stellen tot de moeder 
hersteld is, niet als een wettelijke oorzaak tot uitstel be- 
schouwd werd, — eigenlijk ook nu nog van kracht is. „De 
synode had eenmaal zich erover uitgesproken, naar welken 
regel men in dergelijke gevallen te handelen had” „Een uit- 
drukkelijke herhaling was ook niet meer zoo noodig”. Ook 
„bleven deze bepalingen, ook al werden ze niet nadrukkelijk 
herhaald, van kracht’. „Dat deze bepalingen in latere kerken- 
ordeningen niet werden herhaald, waaraan hij (nl. ik, dr. V. 
d. V. S.) zooveel beteekenis toekent, zegt niets, of zoo al iets, 
dan juist het tegenovergestelde van wat hij er uit afleiden 
wil”, 

Aldus mijn beide opponenten. Welnu, als het niets" zegt, 
dat de bedoelde bepaling van 1574 in latere kerkenordeningen 
niet werd herhaald, zegt het dan voor hen misschien wel iets, 
dat die bepaling reeds in het naastvolgende jaar, nl. in 1575 
Aben werd ingetrokken ? Mij dunkt, dat zegt toch wel „iets”', 
dat zegt eigenlijk „alles. Want daarmee valt het heele betoog 
ter zake van ds. Tom en ds. Vonkenberg, dat zich 
aanbiedt als de eenig juiste uitleg, als volkomen historisch en 
kerkrechtelijk onjuist ter aarde. Zij wilden tegenover mijn 
„reconstructie der historie” tegen welke ze „ernstig protest”' 
indienden (p 1) „de zaak” in eens „historisch vastgesteld’ 
hebben (p. 6). Welnu, laat ons tot deze historische vaststel- 
ling meewerken. De synode van Rotterdam besloot in 1575 
aangaande ons tegenwoordig art. 56 D.K.O.: „In den saecken, 
welcke hier eygentlick gespecificeert worden onwettelick te 
syn om den doop wt te stellen, sullen die ministers verstan- 
delick ende wijselick toesien, dat sy niet te hardt daerop 
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dringen, dat sonder perikel mach voorbijgegaen ende naege- 
laeten worden” (art. 13), en dan in art. 14 : „Het is behoer- 
lick, dat die ouders sullen tegenwoerdich wesen bij den doop 
haerder kijnderen.… … den 

Zoo is de bepaling van 1574 teruggenomen, — de nieuwe 
bepaling van 1575 is echter nimmer teruggenomen. Moeten 
nu naar het recept mijner beide opponenten bepalingen, die 
niet uitdrukkelijk worden herhaald als nog van kracht worden 
beschouwd, dan is de bepaling van 1575 nog van kracht en 
wordt daarmee het voorstel van beide predikanten ter classis- 
Amsterdam als historisch en kerkrechtelijk onjuist geoordeeld. 
En — volgens dezelfden waren onze vaderen, de „van God 
gegeven voorgangers der Reformatie, die uit de Gereformeer- 
de beginselen leefden, er de mannen niet naar, om zoo met 
zich te laten sollen. Zij hebben de Gereformeerde beginselen 
wel degelijk goed ingedacht, en welbewust positie gekozen … 
ook in het principieel zoo gewichtige stuk van den heiligen 
doop" °). Welnu, houden we ons daaraan, dan krijgen de 
bepalingen van 1575 dubbel cachet en is de verandering van 
datgene, wat in 1574 besloten werd een „welbewust positie 
nemen’ geweest. 

En — nu zegge men niet, dat die synode van Rotterdam in 
1575 maar een provinciale synode was en die van Dordt in 
1574 nationaal |! Neen, ook de synode van Dordt in 1574 was 
een provinciale (hetgeen echter toch nog weer iets anders 
was dan een particuliere synode!) Dordt 1574 en Rotterdam 
1575 stonden op één lijn; Rotterdam beschouwde zich ook 
uitdrukkelijk als de „synodus” die nader te bespreken en uit 
te voeren had, wat in 1574 op de „voorgaande synode” be- 
sloten was. Ook was de praeses dezelfde, nl. Caspar Heijda- 
nus (Caspar van der Heijden, enz.®). Er is dus geen ont- 
komen aan. En — de historie onderschrijft, niet wat ds. T om 


1) Reitsma en Van Veen, Acta II p. 169, 
2) p. 10 en 11. 
3) Men vergelijke Reitsma en Van Veen, t. a. p. 
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en ds. Vonkenberg willen handhaven, doch integendeel 
dat hun opvatting, gelijk prof. dr. Rutgers dat zegt 
„nooit de opvatting van onze gereformeerde kerken geweest 
is’. °). De „reconstructie der historie" is derhalve op dit punt 
zeker niet aan mijn kant, gesteld al dat men een dergelijken, 
eenigermate uit toorn geboren term, zou willen gebruiken. 
Wie voorts nog meer argumenten bijeen zou willen brengen, 
moge ik, behalve naar de uitgaven der acta, naar de kostelijke 
verzameling van Müller *) verwijzen. 

In de derde plaats merk ik op, dat ds. Tom en ds. Von- 
kenberg niet rechtvaardig zijn, als ze „om de eere der 
vaderen" er tegenop komen, wanneer ik het Gereformeerde 
volk van vorige eeuwen in het algemeen ‚de vaderen’ noem 
en dien titel niet uitsluitend voor de „van God gegeven voor- 
gangers der Reformatie” reserveer. Het gaat immers over de 
doopgewoonten der vaderen’. En niet weinige malen worden 
— ook door ds. Tomen ds. Vonkenberg — de doop- 
boeken dier tijden aangevoerd, om te bewijzen hoe de „vade- 
ren!’ inzake den doop handelden. Wie worden dan met de 
„vaderen” bedoeld ? Alleen de voorgangers ? Maar dat is toch 
immers nonsens ! Niet alleen de voorgangers hadden kinderen 
en doopgewoonten, doch ook de „vaderen'' meer in het alge- 
meen. En als er van „doopgewoonten”, welke uit doopboeken 
blijken moeten, gesproken wordt, worden toch immers natuur- 
lijk niet slechts de voorgangers, doch de vaderen” in het al- 
gemeen bedoeld ! Zou ik van „drogredenen” spreken, dan zou 
ik dat op dit punt zeker wel mogen doen, temeer omdat ik op 
het mogelijk misverstand in het gebruik van het woord „vader 
ren’ uitdrukkelijk gewezen heb *). 

Maar bovendien, ook zelfs met toasten op de „voorgangers'’’ 
uit die eeuwen, alsof zij er „de mannen niet naar waren” iets 


1) Zie boven: Advies van prof. Rutgers 

2?) E F.K Müller Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, 1903, 
een boek voor een Gereformeerd theoloog tot de onmisbare behoorend. 

2) Aangaande den H. Doop, 1928, p. 168. 
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„met nadruk voor te schrijven, waarvan zij straks terug moes- 
ten komen” °), komt men er niet. Wekke de toast al een 
hartelijk „gemeend applaus voor „de eere der vaderen”, de 
nuchtere bezinning op wat op deze wijze weggetoast wordt, 
blijft toch plicht. Wat de „voorgangers” — nu dus de vaderen 
in engeren zin — bijv. ter zake in 1574 „met zooveel nadruk’ 
voorschreven, namen ze, blijkens het zoojuist aangevoerde, in 
1575 terug. Daar waren ze toch blijkbaar wèl „de mannen 
naar’. Waren ze er de „mannen niet naar’ om „uit louter 
toegeeflijkheid tegenover een oude Roomsche gewoonte! iets 
voor te schrijven, goed, maar dan waren ze er óók de mannen 
niet naar, om het in 1575 „uit louter toegeeflijkheid’ weer los 
te laten en is dit loslaten van het pas genomen besluit een 
welbewust terugkeeren van een verkeerd pad geweest. En 
verder, laat het dan toegeeflijkheid en nog wat geweest zijn, 
doch inzake het „getuigenwezen" bij den doop, de peters en 
meters, over wie in onze formulieren „stipulatiën'’ werden op- 
genomen en eigenlijk nooit wettig afgeschaft, staat men wel 
zeer zeker voor een oude Roomsche gewoonte, welke door de 
vaderen in engeren zin, door de voorgangers, gehandhaafd 
werd. Hoever die „toegeeflijkheid’’, welke ds. Tom en ds. 
Vonkenberg ontkennen, soms ging, blijke bijv. uit het 
besluit derzelfde overigens door mijn beide opponenten om, 
art. 56 geprezen synode van Dordt van 1574, waar over het 
getuigenstelsel aldus geoordeeld werd (notabene door een 
heele synode!) : Die dit gebruiĳjck (namelijk : het Roomsche 
gebruik van peters en meters, v. d. V.S.) niet en begheeren 
te volghen, maer hare kindere selve willen presenteeren, sullen 
met naersticheyt aengheporret ende vermaent worden, dat sy 
gheen twist en soecken, dan datse sich na de ghewoonlicke 
ende oude oordeninghe schicken, die goed ende profitelyck 
is” *). Hier wordt notabene door de „voorgangers gezegd, 
dat de Roomsche wijze van doen, waarbij de ouders van een 
kind als „slechts natuurlijke ouders" onttroond worden en in 


1) F. L Rutgers. Acta 1889, p. 146. 
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hun plaats peters en meters als geestelijke ouders komen, 
„goet en „profitelyck” is en dat de leden der Gereformeerde 
kerken, die tegenover deze Roomsche gewoonte en.de daar- 
mee verbonden, door de reformatoren natuurlijk beslist ver- 
worpen Roomsche leer, positie kozen gelijk het bestaande, 
„met naersticheyt aengheporret ende vermaent'’ moeten wor- 
den om het Roomsche gebruik te volgen, dat „goet ende pro- 
fitelyck is’. Het is dan ook zeker niet juist, als ds. Tom en 
ds. Vonkenberg schrijven dat onze vaderen (in engeren 
zin) „een zuiver Reformatorisch standpunt t. o. van den doop 
en zijn bediening hebben ingenomen’ en ze slechts in de 
practijk met verkeerde gebruiken van anderen van doen had- 
den. Moge dit in het algemeen waar zijn, strikt en letterlijk 
genomen is het onjuist. Laat men nog in het midden of de bij- 
voeging bij art. 56 K.O., welke juist deze synode tegen de 
„affectie der ouderen’ om samen ten doop te komen, goed 
oordeelde, al dan niet zuiver-reformatorisch is, het besluit 
bijvoorbeeld dezer synode inzake de getuigen, hierboven ge- 
noemd, is zeker niet reformatorisch (gelijk blijkbaar ds. T om 
en ds. Vonkenberg toegeven, p. 15) en gaat zelfs anti- 
thetisch tegen de Gereformeerde leer in. Zeker, ik wensch 
niets te kort te doen aan „de eere der vaderen’. Ik wensch 
1574 te eeren en noodig mijn opponenten uit om 1575 te eeren 
— nog méér dan 1574 — doch laat ons daarbij niet vergeten, 
dat we den Heere onzen God moeten zoeken lief te hebben 
ook met ons gansche verstand. Voor het overige verwijs ik 
op dit punt naar wat ik vroeger in dit tijdschrift schreef *) 
en verblijdt mij, dat mijn opponenten van vele, daar door mij 
boven en behalve het zoo juist genoemde voorbeeld aange- 
voerde bewijzen, de juistheid toegeven willen °). Doch waar- 
om dan die overbodige toast ? 

In de vierde plaats schrijven ds. Tomen ds. Vonken- 
berg over de weekbeurten. Het verheugt mij, dat zij het 


1) 1928, 2) Zoo haast men —, p. 10. 
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voorstel doen *), en daar zelfs een stelling van maken om in 
„vacante kerken, waar in korten tijd na de geboorte van een 
kind geen gelegenheid tot doop zou zijn’ maatregelen te tref- 
fen „waardoor de gelegenheid daartoe wordt geopend” *). 
Dat beduidt, dat beide predikanten voor kleinere kerken, waar 
meermalen leesdienst wordt gehouden, invoering van week- 
beurten met het oog op den doop bepleiten. Geheel conse- 
quent is dit voorstel nog niet. Beide predikanten immers ver- 
melden op pag. 20 hunner brochure dat, „wie de oude doop- 
boeken opslaat, daar ziet, dat de doop doorgaans op den Zen 
of Jen dag, en soms nog vroeger geschiedde’, dus op den 
eersten dag *). Welnu, dit wijst er op, dat de doopweekbeur- 
ten ook in grootere kerken, waar men één of meer predikanten 
had, eens of meermalen in de week plaats vonden, en niet 
slechts in kleinere, vacante kerken. Maar de consequentie der 
beide predikanten, al is ze voorloopig slechts een halve, is 
er toch ééne, die waardeering verdient. Zóó immers kan men 
tot zuiverheid van inzicht komen. En zóó alleen! Wie de 
dooppractijk der „vaderen” wèl huldigt, doch de doopwerken 
der vaderen niet doet, is een ongestadig man, met wien men 
eigenlijk niet praten kan. En al wil men tegenwoordig allicht 
niet meer den kant van „weekbeurten voor den doop” uit, dat 
is geen reden, om deze verslapping’ niet aan te tasten. Is 
de redding van het volk, dat het weer zijn doop leere ver- 
staan, dan moet — op het standpunt mijner opponenten — 
met inspanning van alle kracht op dit punt gearbeid worden. 
Het valt wellicht niet mee. Ook ik maakte voorstanders van 
den zoogenaamden „vroegdoop'’ mee, die desniettegenstaande 
toch een „weekbeurt’', nl. den Hemelvaartsdag, oversloegen 
om — als voorstanders van den „vroegdoop” — met 
onnoodig uitstel op den Zondag te wachten daaropvolgen- 
de. En als de weekbeurt die er is, zelfs overgeslagen 
wordt, hoe zal dan de weekbeurt, die er niet is, ge- 


1) tap p. 35 én stelling X, 2) Cursiveering door mij. 
3) Cursiveering door mij. 
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maakt worden? Maar de consequentie is toch eisch van 
het beginsel en volkomen conform de als zuiver refor- 
matorisch voorgestelde dooppractijk der vaderen. Inderdaad, 
als de vaderen in den „vroegdoop” zuiver reformatorisch han- 
delden, dan moeten we tot de weekbeurten terug. Dat was 
kun practijk, zoowel als hun leer. Doch ik betreur, dat mijn 
opponenten dan maar een halve consequentie aandurven. 
Moet voor „de eere der vaderen” inzake hun doopspractijk 
ook met de daad worden opgekomen, dan moet er verder 
worden gegaan en moet de doopweekbeurt algemeen worden 
ingevoerd. In dat verband moet ik er dan ook nog op wijzen, 
dat wat ds. Tom en ds. Vonkenberg over het besluit 
der geprezen synode van 1574 aangaande de bepaling van 
het „teycken met der clocke" opmerken, niet juist is. Zij zeggen 
(p. 14), dat „het teycken met der clocke’"’ alleen noodig was 
om de gemeente te waarschuwen en samen te roepen en dat 
geen concessie aan de oude Roomsche practijk in deze bepa- 
ling schuilde. Hier echter overzien mijn geachte opponenten, 
dat, als de doopweekbeurt alleen maar noodig ware in kleinere 
vacante kerken, waar men langeren tijd leesdienst heeft, zeer 
wel des Zondags (den eersten Zondag na de geboorte van 
een kind) van den kansel kan worden afgekondigd, dat men 
bijv. 's Maandags daaraanvolgende een doopweekbeurt heeft. 
Er is dan altoos wel een naburig predikant te vinden. En er 
is dan maar één dag uitstel boven de maat van uitstel van 
een niet-vacante kerk ; in plaats van den eersten Zondag na 
de geboorte vindt de doop dan slechts één dag later plaats, 
nl. den Maandag na dien eersten Zondag. Dan is het „teycken 
met der clocke’” dus nooit noodig. De bepaling ware dan ook 
nimmer gemaakt. Wanneer echter is er een „teycken met der 
clocke” noodig ? Dàn alleen, indien men niet op den eersten 
Zondag na de geboorte van een kind wil wachten en dus de 
gelegenheid voor een afkondiging van den kansel ontbreekt ! 
Dàn alleen, als men den doop begeert, direct na de geboorte, 
zoo haastig als men de bediening deszelven hebben kan, even 
snel als de Roomschen. Dàn alleen kan de behoefte opkomen 
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aan het „teycken met der clocke”. En inderdaad waren onze 
vaderen, gegeven het „vroegdoopstandpunt'’, hierin conse 
quent. Maar — dan geldt, dat wat in de 16e eeuw kon, ook 
in de 20e eeuw kan. Zijn er weinig klokken, dan moet men 
er méér maken. Het beginsel is het waard. Bij een huwelijks- 
bevestiging in de week doet deze behoefte zich niet voor. Een 
huwelijk immers weet men te voren. Doch een geboorte moet 
men afwachten. En dan is een extra-middel van samenroeping 
noodig, nl. het middel der synode van 1574, dat trouwens 
nimmer werd ingetrokken (vóór 1905), op verschillende ker- 
kelijke vergaderingen werd bevestigd en dus nog „van kracht’ 
geacht kan worden. Wel ter dege schuilde dus in deze bepa- 
ling de oude practijk en de vergemakkelijking der „oude 
practijk, ook al paarde zich daaraan de recht reformatorische 
gedachte, dat de „gemeente! moet samengeroepen worden, 
ook al ware deze „gemeente maar zoo klein als bij onze 
tegenwoordige huwelijksbevestigingen in den regel het geval 
is. 

_ In de vijfde plaats: ds. Tom en ds. Vonkenberg 
zeggen: de „begeerte om ook de moeders bij den Doop toe 
te laten, kwam niet op uit een Reformatorisch beginsel, dat, 
eerst weerstaan, ten slotte toch gezegevierd heeft, maar kwam 
juist op uit Anabaptische invloeden, waartegen de Synode 
haar bepalingen maakte”. Van deze stelling zocht ik eenig 
bewijs, kon dit echter niet vinden, kan ze dus ook niet be- 
strijden, slechts als onjuist verwerpen. Het is toch wel wat 
al te goedkoop om te beweren, dat de Wederdoopers tegen 
den kinderdoop waren, dat de „affectie der ouderen’ om op 
het herstel der moeder te wachten, ook al in de richting van 
verzet tegen den kinderdoop gaat en dat in die affectie dus 
„anabaptische invloeden” dat is „weder-doopersche invloe- 
den” schuilen. Zóó kan men ook in de „Kerkelijke adviezen” 
van prof. Rutgers anabaptische invloeden ontdekken en 
dr A. Kuyper tot een wederdooper maken. Er was natuur- 
lijk wel een „uitstel” van den doop, dat uit anabaptische in- 
vloeden voortkwam, een „uitstel dan van langeren duur, — 
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doch „de affectie” der ouders om op het herstel der moeder 
te wachten, had daarmee niets van doen. Men moet voor de 
eere der niet-vroegdoopende vaderen niet minder bezorgd zijn 
dan voor de eere der wèl-vroegdoopende vaderen. Het gaat 
niet aan degenen, die het ook vroeger niet met den „vroeg- 
doop!’ eens waren, mir nichts dir nichts anabaptisme ten 
laste te leggen. Dat is kennelijk onjuist. Laat ik dan liever 
aan mijn beide geachte opponenten de verklaring voorleggen, 
welke mij door een Ned. Herv. collega geschreven werd. Deze 
maakte mij er — zeer terecht — opmerkzaam op, dat vroeger 
de „burgerlijke stand” door de kerk gehouden werd, dat er 
zoodoende wel burgerlijke redenen waren om een kind snel 
aan te geven en te laten doopen en dat, toen de „burgerlijke 
stand’ zelfstandig werd en aan de overheid kwam, de ge- 
woonte van het „vroegdoopen’ tegelijk daarmede zéér snel 
verviel. 

In de zesde plaats wijs ik op een argument van ds T om 
en ds. Vonkenberg, dat inderdaad meer „handig dan 
logisch” is. Zij zeggen aangaande den tekst der drie doop- 
vragen : „De oude oorspronkelijke Dordtsche tekst maakt van 
de moeder geen afzonderlijk gewag. Hierbij moet ik mijn 
opponenten toch bescheidenliĳjk eraan herinneren, dat de 
Dordtsche tekst, nl. de tekst van 1618/19 (dien zij bedoelen) 
wel „oud is, doch niet „oorspronkelijk en dat de „handig- 
heid” van deze formuleering aan de zuiverheid te kort doet. 
Er gaat nl. aan dezen Dordtschen tekst een heele historie 
vooraf, dien ik reeds eerder in dit tijdschrift teekende*) en 
waaruit ik o.a. nog even in herinnering moge brengen °), hoe 
in 1618/19 zelfs de bekende leiders van die dagen Festus 
Hommius en Damman klaagden, dat de Zeeuwsche 
broeders, die het prototype voor den tekst der liturgie van 
1618/19 leverden, de zusters wel wat veel uit het oog verloren 


1) 1928 p. 228 v. 2mttapap.s2358 
%) Cf H H. Kuyper, De authentieke tekst d. liturg. geschriften ge- 
handh., 1901 p 40 v.; Id. Postacta, p. 407 v. 
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hadden ®). De „oude oorspronkelijke Dordtsche tekst” wordt 
overigens ongetwijfeld door mijn beide opponenten in een 
ander opzicht — met mij — verloochend ; die tekst bevatte 
nl. de opzettelijke „stipulatiën’ met ‚de getuigen” (nl. de 
peters en de meters), welke door dr. Rutgers en dr. 
Kuyper in hun officiëele uitgave der liturgie wel als prac- 
tisch vervallen werd weggelaten, maar toch nimmer formeel 
werd afgeschaft. 

In de zevende plaats schrijven mijn opponenten vrij 
breed *) over de uitdrukking in de eerste doopvraag, dat de 
kinderen „als lidmaten zijner gemeente behooren gedoopt te 
wezen” („dus niet: behooren gedoopt te worden, maar ge- 
doopt te wezen”). Naar het oordeel van ds. Tom en ds. 
Vonkenberg is de formuleering van deze vraag „op zich- 
zelf reeds een veroordeeling van alle onnoodig uitstel van 
den doop’, dat wil dan naar hun oordeel zeggen : een veroor- 
deeling van den niet-,„vroegdoop”. Nu trekt het de aandacht, 
dat de uitdrukking „behooren gedoopt te wezen’ niet tot het 
tegenwoordige Nederlandsch behoort en ook niet als zoodanig 
behandeld mag worden. Het is oud-Hollandsch. Om de juiste 
verklaring der uitdrukking te vinden, vergelijke men ze met 
de bronnen, welke tot de samenstelling van ons doopsfor- 
mulier hebben gediend®). Het Pfalzische formulier zegt: 
„dass dieses kind darauff getaufft werde”; Micron zegt: 


„dat dit kint. … den doop is toecomende" ; en — nog duide- 
lijker — a Lasco's forma ac ratio zegt in het scherp 
formuleerende Latijn: ut infantes.…… debeant omnio obsig- 


nari’’. Hoe men nu ook obsignari vertalen wille, in elk geval 
is duidelijk, dat er geen wezenlijk verschil dan is tusschen de 
vertaling „gedoopt te wezen" of „gedoopt te worden’. Beide 
mijn opponenten citeeren o.a. Micron. Dat zij dan niet aan 
de kracht van hun hier besproken argument zijn gaan twijfelen, 
kan eenigszins verwonderlijk heeten. Ons tegenwoordig Ne- 
derlandsch maakt een grooter verschil tusschen „zijn of 


OEDEE7nV. De CEG EDS de 1928, p:7228 v, 
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„wezen! en „worden'’, dan vroeger en speciaal in de kerke- 
lijke nauw met het Latijn zich verbindende taal, het geval was. 

In de achtste plaats: ds. Tom en ds. Vonkenberg 
schrijven *) : „Ten slotte moet nog over twee argumenten 
worden gesproken, die fonkelnieuw door dr. Van der 
Vaart Smit zijn aangevoerd. Het le komt hierop neer : 
De doopvragen zijn belijdenisvragen ; die belijdenis kan de 
vader niet ook in naam van zijn vrouw afleggen ; dus moet de 
moeder ook zelf bij den doop tegenwoordig zijn (p. 533— 
535). Wel wonderlijk, dat onze vaderen nooit de beteekenis 
der doopvragen zóó hebben bezien, en dus ook niet tot die 
conclusie gekomen zijn. Dr. Van der Vaart Smit gaat 
hier echter mis. Zijn 1ste fout is, dat hij de quaestie : „ „belij- 
denisvragen of stipulatiën” ” stelt, en dan alleen voor het 
eerste kiest. De doopvragen zijn evenwel beide. Zeker, ze zijn 
óók belijdenisvragen. Echter, — en dat is zijn 2e fout —, 
niet in dien zin, dat ze een „herhaling der geloofsbelijdenis’” 
zouden bedoelen. Dit zou heel geen zin hier hebben. De belij- 
denis wordt alleen gevraagd in verband met het te doopen 
kind. De vader.…… moet zich als een geloovige openbaren, 
om op grond van het verbond voor zijn kind den doop te 
ontvangen’. 

Tot zoover ds. Tom en ds. Vonkenberg. Bij dit 
stukje vroeg ik me af, wat nu toch eigenlijk het verschil is, 
tusschen wat mijn geachte opponenten ter zake zeggen en 
wat ik zeg. „De doopvragen zijn óók belijdenisvragen’’ zeggen 
mijn opponenten. Welnu, wat is er dan „fonkelnieuw” in 
mijn opmerkingen ter zake? Ik zeg hetzelfde, terwijl ik voorts 
niet naliet het „stipulatie-element’’ met name in de derde 
doopvraag op te merken. Onze vaderen hebben altoos het 
belijdeniskarakter, met name van de eerste twee doopvragen 
gehandhaafd, gelijk ik, naar ik meen, tamelijk uitvoerig heb 
trachten aan te toonen *) ; zoomede het stipulatie-element met 
name in de derde doopvraag. Willen mijn opponenten in alle 


IED 20 VG The Tent 928 p. 1228 
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drie doopvragen een stipulatie-element opmerken, ik heb er 
geen bezwaar tegen, mits staan blijve, wat ook zij tot mijn 
dankbaarheid thans terneer schrijven, dat nl. de doopvragen 
ook belijdenisvragen zijn. Aan deze stelling immers hangt mijn 
heele betoog. En op deze stelling, die blijkbaar ook mijn oppo- 
nenten beamen, komt alles aan. Mijn opponenten bestrijden 
mij hier formeel doordat ze mijn stelling „mis noemen, en 
bij de vaderen onbekend, terwijl zij materieel mijn stelling 
herhalen en bevestigen. Maar dan is de oppositie tegen mijn 
stelling hier en in dat opzicht slechts een schijnbare. Verder 
ontgaat mij geheel, wat er bezwaarlijks in de uitdrukking 
„herhaling der geloofsbelijdenis’ wordt gezien. Zijn de doop- 
vragen „óók belijdenisvragen, bij welke „de vader zich als 
een geloovige openbaren moet” (het door mij verdedigde en 
door mijn opponenten thans onder schijn-verzet beaamde 
standpunt), wel — „herhaalt iemand bij zulk een openbaring 
van zijn geloof zijn belijdenis dan niet? „Herhaalt” de heele 
gemeente niet elken Zondag in de belijdenis der 12 artikelen 
haar geloofsbelijdenis? Is alle belijden van belijdende leden 
geen „herhalen” der belijdenis? Wat is er bezwaarlijks in 
dien, term herhalen"? Wil men een anderen term, ik hang 
aan dat woord geenszins. Doch met den besten wil ter wereld 
kan ik in de bestrijding van dien term „herhalen der geloofs- 
belijdenis’ niets anders zien dan een schijn-verzet zonder 
wezenlijken inhoud, sterker, een schijnverzet, waarbij tege- 
lijkertijd de wezenlijke inhoud van mijn betoog wordt over- 
genomen en mij toegegeven. En dat bevestigt mijn stelling. 
Ook bestrijden ds Tom en ds. Vonkenberg mijn 
stelling, dat de belijdenis der ouders, in het sacrament ge- 
sproken, tot het wezen van het sacrament zou behooren (de 
subjectieve zijde van de objectief-subjectieve res sacramenti) 
en sluiten zich dan aan bij de bestrijding die de Reformatie 
zeide op Calvijn te bouwen. Voor wat dit al of niet bouwen 
op Calvijn betreft, verwijs ik thans naar mijn breede,„boven *) 


1) In de vorige aflevering van het G. Th. T. 
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gegeven uiteenzetting. Hier volge echter nog een enkele meer 
speciale beantwoording. Ik begin met in dit verband gaarne 
een artikel te releveeren in „de Heraut’ van 10 Maart 1929 
van de hand van prof. dr. H. H. Kuyper, waarin geheel 
onopzettelijk en zonder blijkbaar verband met het betoog dat 
hier aan de orde is, prof. Kuyper in zake het avondmaal 
aldus spreekt: „Bij het Avondmaalsformulier schrijft het for- 
mulier door onze kerken vastgesteld, de belijdenis des geloofs 
vóór de eigenlijke bediening van het H. Avondmaal en met 
het oog daarop wel voor. Eigenmachtige verandering in de 
liturgie is reeds op zichzelf niet geoorloofd, maar er is hier- 
voor nog te minder grond, omdat die geloofsbelijdenis bepaald 
bij het H. Avondmaal behoort en van deze liturgie een wezen- 
lijk bestanddeel uitmaakt” *). 

Hier zegt prof. Kuyper niet direct, dat deze belijdenis 
dus tot het wezen van het sacrament behoort, noch ook en veel 
minder, dat deze belijdenis niet tot het wezen van het sacra- 
ment zou behooren, — er is geen aanwijsbaar verband met 
de problemen, die in dit artikel aan de orde zijn —, maar zegt 
toch wel, dat deze belijdenis des geloofs tot een der wezenlijke 
bestanddeelen van de liturgie van het H. Avondmaal behoort. 
En deze formuleering is één der vele illustraties op het be- 
toog, dat ik bouwde, overal en bij onze beste schrijvers en 
dogmatici te vinden. Maar laat ik nog even iets mogen preci- 
seeren. Beide opponenten zeggen °) : „Het geloof zelf behoort 
niet tot het wezen van het sacrament, evenmin als het tot het 
wezen van het Woord behoort’. Hier vergeten mijn opponen- 
ten een kleinigheid, die hun stelling omverwerpt. Zij moesten 
formuleeren (op hun standpunt) : „Het geloof zelf behoort 
niet tot het wezen van het sacrament, evenmin als het tot het 
wezen van den Dienst des Woords behoort’. Dàn was de 
parallel zuiver gesteld, nu echter niet. Bij het sacrament mag 
men het woord „dienst van’ weglaten, omdat het sacrament 
er buiten den dienst der sacramenten niet is, bij het Woord 


1) Cursiveeringen door mij. ED M28E 
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echter moet naar zijn aard onderscheiden worden tusschen 
het Woord en den „Dienst des Woords”. Natuurlijk dient 
als parallel alleen: de Dienst des Woords, het Woord nl. 
als genademiddel. En dan is die parallel er zeer zeker. Cal- 
vijn wordt niet moede, deze parallel te trekken en als zuiver 
en recht reformatorisch toe te lichten. Telkens keert bij hem 
de parallel tusschen het verbum audibile en het verbum visi- 
bile, het hoorbare en het zichtbare Woord terug. En ook bij 
mij. Daarom zeg ik en herhaal en bevestig, dat het geloof 
evenzeer behoort tot wezen van den dienst der sacramenten 
(het verbum visibile) als het behoort tot het wezen van den 
Dienst des Woords (het verbum audibile). En nu mijn oppo- 
nenten ; zij verwerpen dezen parallel? Het zou mij wel be- 
nieuwen, of zij, als de parallel zuiver gesteld is, zich zouden 
onderwinden tot de stelling, dat de Dienst des Woords Dienst 
des Woords is, ook als er geen geloovigen zijn, dat het geloof 
der in „vergadering der geloovigen'’ samengekomen geloo- 
vigen niet tot het wezen van den Dienst des Woords zou 
behooren | Men kreeg dan wel een sterk romaniseerende en 
anti calvinistische stelling. Ik plaats er in naam der beginselen 
van de kerkhervorming, gelijk Calvijn die beleed, tegen- 
over, dat de Dienst des Woords juist daarin „Dienst is, dat 
ZOO DIKWIJLS ALS (cf het Avondmaalsformulier met 
deze zelfde woorden) een geloovige, opgaande, en zich neder- 
zettende in de vergadering der geloovigen, met de belijdenis der 
gemeente èn in gebed èn in dankzegging èn in psalmgezang 
èn in persoonlijke aanvaarding van het verkondigde Woord, 
zijn geloofsbelijdenis herhalende, geloovig tot zijn God komt, 
EVEN ZOO DIKWIJLS, krachtens Gods Verbond, de 
Dienst des Woords hem een Dienst des Woords, dat is een 
dienst van vergeving der zonden en van de gave van het 
eeuwige leven is, een dienst der verzoening tusschen God en 
zijn ziel. Ook de Dienst des Woords werkt niet ex opere 
operato, alleen al omdat hij geschiedt, doch alleen indien en 
voorzoover men hem met een actio fidei, een geloofshandeling 
geloofsopenbaring, geloofsbelijdenis, geloovig aanvaardt. 
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Moeten Calvijn (en Augustinus) dat tegenwoordig 
niet meer leeren, dan weet ik niet, wie Calvijnen Augus- 
tinus dan ooit geweest zijn en wat de kerkhervorming ge- 
leerd heeft. 

In de negende plaats: ds. Tomen ds. Vonkenberg 
meenen, dat door mijn stelling betreffende de historische en 
psychologische Vermittelung van de weldaden Gods die in het 
sacrament van den kinderdoop aan het kind geschonken wor- 
den, de „genade der verbondsweldaden niet gezocht wordt in 
de kracht van Gods Verbond, maar afhankelijk gesteld van 
de geloofswerkzaamheden der ouders”, (cursiveering door mij, 
Mtek 

Ook hier zijn mijn opponenten door de verwrongen Refor- 
matie-weergave geheel op het dwaalspoor geraakt. Iets der- 
gelijks leer ik juist in het geheel niet en sta daar zelfs zéér ver 
vandaan. Het misverstand bij mijn opponenten is dit, dat zij 
volkomen over het hoofd zien wat ik schreef over het onder- 
scheid tusschen het inwendige werk van den Heiligen Geest 
(wedergeboorte, opkomst en groei van het nieuwe leven, be- 
keering, enz.) en … … de werking van het zichtbare Woord 
(het sacrament) dat uitwendig tot ons komt, nl. tot ons oog 
en alzoo als ZOODANIG alleen werkt op dengene die een 
oog heeft om te zien. Gods Verbond nu omvat beide. De 
Verbondsweldaden worden aan onze kinderen ook geschon- 
ken buiten het sacrament. Ze zijn immers als kinderen des 
Verbonds „in Christus geheiligd’ ook vóórdat ze gedoopt 
zijn. En ik denk er niet aan, — in de verste verte niet — 
om dit groote en witerst belangrijke stuk van den dogmaticus 


der hervorming op wien ik steun, Calvijn, ook maar in het 


minst te willen verzwakken. Integendeel, ik wensch het te 
verkondigen zoo sterk en zoo lang als ik kan. Mijn oppo- 
nenten hebben hier de zaak in het geheel niet begre- 
pen. Door mij wordt geenszins en in geenen deel „de kracht 
van Gods verbond afhankelijk gesteld van de geloofswerk- 
zaamheden der ouders". Het is nonsens evenals de vraag die 
zij stellen (p. 29), of ‚de afwassching der zonden door 
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Christus’ bloed, en de vernieuwing door den H. Geest, de 
vergeving der zonden en de wedergeboorte, de twee groote 
weldaden van het genadeverbond soms ook door het ziele- 
leven der ouders vermittelt worden ''? Maar door mij werd en 
wordt wel geleerd, dat de kracht van den Dienst des Woords 
en van den Dienst der sacramenten, de kracht van de uitwen- 
dige genademiddelen Gods dus, afhankelijk is van de voor- 
waarde, die God zelf krachtens zijn Verbond voor die wer- 
king gesteld heeft, namelijk, dat de uitwendige genademid- 
delen alleen voor Zijn geloovigen verordineerd zijn en in hun 
uitwerking alleen tot een voordeel zijn daar, waar geloovigen 
ze geloovig aanvaarden. Zoo leerden al onze groote dogmatici. 
En ik sluit mij met volle beslistheid bij hen aan, overtuigd 
dat in onzen tijd soms de vaderen méér geprezen dan gelezen 
worden, maar dat artikelen als deze dan wellicht tot lezen 
nopen en men zal moeten eindigen met toe te stemmen, dat 
wat ik „fonkelnieuw' voordroeg, steeds de reformatorische 
dogmatiek is geweest en zoo God het geeft, ook blijven zal. 

Ten slotte: ds. Tom en ds. Vonkenburg maken in 
het eind hunner brochure een opmerking, die voor mijn betoog 
slechts van zijdelingsch belang is, doch voor het goed verstaan 
van elkander van groot belang. Zij schrijven (p. 30) : „Hoe 
moet het dan, wanneer beide ouders soms geveinsden zijn ? 
Dan is alle Vermittelung, alle contact, geheel verbroken". 
Blijkbaar leeren ds. Tomen ds. Vonkenberg hier, dat 
de doop aan kinderen van geveinsden bediend, toch is en 
blijft een teeken en zegel van Gods genadeverbond met de 
kinderen der geveinsden. Als dat zoo is, heeft de Ned. Her- 
vormde kerk volkomen gelijk, dat ze alles doopt wat in het 
doophuis wordt ingebracht. Als ook wanneer beide ouders 
geveinsden zijn, de kinderen toch, theoretisch en practisch, 
als verbondskinderen moeten worden beschouwd en het ge- 
loof der ouders er dus eigenlijk niets toe doet, is de tucht, die 
aan zulke kinderen den doop zou ontrooven, verkeerd en 
moeten we leven bij de gedachte, dat Gods Verbond met onze 
vaderen opgericht, tot het duizendste geslacht recht op den 
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doop geeft. Dan heeft dr. Hoedemaker gelijk. Ik verbaas 
mij over deze stelling van mijn opponenten en zou hier wel 
vragen willen, of uit deze consequentie van hun oppositie niet 
hun oppositie zelve geoordeeld wordt als van onjuiste prae- 
missen uitgaande ? 

Ik leer, blijkbaar dus in onderscheiding van mijn opponen- 
ten, dat wanneer beide ouders van een kind geveinsden zijn, 
de doop en het avondmaal, zoo zij deze beide sacramenten 
voor zichzelf en voor hun kind zich toeëigenen, omdat de 
kerkeraad nog niet weet dat zij geveinsden zijn en alzoo hen 
nog niet uitsluiten kòn, deze beide sacramenten voor hen geen 
verzegeling van het verbond zijn, daar de Heere Zijn verbond 
alleen met zijn uitverkorenen opgericht en de sacramen- 
ten alleen voor zijn geloovigen verordineerd heeft — 
conform het opschrift boven het doopsformulier, dat 
luidt: om den heiligen doop te bedienen aan de kin- 
deren der geloovigen (en niet aan de kinderen der ge- 
veinsden). Moet er geen onderscheid meer worden gemaakt 
tusschen de werking der uitwendige genademiddelen Gods 
zoowel tot een „oordeel als tot een „voordeel, tot een 
„reuke des doods ten doode” als tot een „reuke des levens 
ten leven’, dan kan alle prediking van geloof en bekeering 
binnen de kerkmuren wel worden nagelaten en had men 
slechts land en stad te omreizen om een Jodengenoot te ma- 
ken. Bedoelen mijn opponenten het zoo niet en willen zij deze 
verrationaliseering der kerk van Christus niet in de hand 
werken, ik wil het graag aannemen. Doch ik heb met de door 
mijn opponenten geschreven letteren te maken en heb dan de 
roeping en den plicht de verkeerde stelling te bestrijden. Hen 
„verdragende in liefde” gelijk zij mij „niet zwijgende maar 
sprekende" dragen en verdragen willen, heb ook ik de taak 
om „niet zwijgende maar sprekende" voor het pand van de 
vaderen ons toebetrouwd op te komen. En ik meen ook den 
Geest Gods te hebben, die mij in alle waarheid leiden wil. 


* * 
& 
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Tot het artikel van ds. J. S. Post komende*) blijft eigen 
lijk niet veel meer te beantwoorden over, dat in het voor- - 
gaande niet alreeds beantwoord is. 

Met dank noteer ik de psychologische verklaring, die d s. 
Post geeft van de wijziging welke zich in later jaren bij 
dr. A. Kuyper Sr. voordeed, toen deze de aanwezigheid 
van de moeder bij den doop „niet onwenschelijk” verklaarde 
te achten. Ds. Post zegt: „Wordt het eene of het andere, 
zooals van weerszijden wel gedaan is, tot een schibboleth in 
onze kerken gemaakt, waarbij de een den ander „niets 
acht”, dan keert men er zich met afkeer van af. Zoo is de 
wijziging, die bij iemand als dr. Kuyper in latere jaren 
plaats gehad heeft, gemakkelijk te begrijpen’. Naar de- 
zen gedachtengang — ik laat in het midden of hiermee het 
juiste motief aangaande dr. Kuyper’'s verandering van 
meening is aangegeven — heb ik dus ook zelf in ds. Post 
een medestander, die het goed recht van mijn betoog steunt, 
waar aan het door mij en vele anderen ingenomen standpunt 
het merkteeken van „verslapping en „ongezond Gerefor- 
meerd’ werd opgedrukt®). Daar keert ook ds. Post zich 
met afkeer van af. Dat is oorzaak voor dankbare vermelding. 
Zóó immers wordt de vrede gebouwd. 

Ook dank ik ds. Post voor zijn verwijzing naar art. 34 
onzer confessie. Ook hier immers wordt duidelijk geleerd, dat 
de kinderdoop, in het eind van dit artikel opzettelijk behan- 
deld, van den volwassendoop is afgeleid en „Christus zijn 
bloed niet minder heeft vergoten om de kinderkens der ge- 
loovigen te wasschen, dan Hij gedaan heeft om de volwasse- 
nen”. Niet minder! In het begin van het artikel gaat het over 
den doop, met name zooals die aan volwassenen bediend 
wordt, hoewel de gedachte aan den kinderdoop hier ook 
telkens reeds doorspeelt. Men vergelijke bijv. ook de confessie 
van de Cumberland Presbyterian Church van 1883, die in art: 


1) Geref. Th. T., 1929 p. 401 v. 
2) Cf. G, Th, T. 1928 p. 163 vs 
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102 zegt: The proper subjects of water-baptism are believing 
adults ; also infants, one or both of whose parents or guar- 
dians are believers (Hnd. 10; 47, 48, Mt. 28: 19, Gen. 17: 
7,9, Handi: 45-38, 39; 160 14,e159033) 17 Cot ln ON REE 
vinden bij E. EF. K. Müller, De Bekenntnisschriften der 
reformierten Kirche, 1903, p. 925. 

Het eenige verschil, dat ik met ds. Post overhoud, is, dat 
hij er de voorkeur aan geeft het ja van de ouders of van den 
vader, op de doopvragen gesproken, te omschrijven als een 
„waarborg’. Doch in de omschrijving, die ds. Post van 
dezen „waarborg' geeft, komt hij toch op dezelfde zaak uit 
als ik. Hij geeft immers toe, dat de doopvragen „een belij- 
dend karakter” hebben en acht het zelfs het „forceeren van 
een open deur”, dat ik dit tracht aan te toonen (tegenover 
hen, die het dan toch maar eerst ontkenden !). En hij zegt: 
„De ouders geven waarborg allereerst hierin, dat zij uitspre- 
ken geloovige ouders te zijn, zoodat het kind uit hen geboren, 
een kind van geloovige ouders is.…”. Uitnemend, dat is precies 
wat ik ook altijd gezegd heb, doch wat aanvankelijk vrij 
sterk bestreden werd. Slechts het woord waarborg blijft nu 
nog over. Doch ik vraag nu, welke de waarborg is van het ge- 
loovig-zijn ? De bedoelde waarborg kan geen andere zijn dan 
de geloofsbelijdenis, die men in het sacrament toch niet voor 
het eerst van zijn leven aflegt en dus „herhaalt. En deze 
herhaling is, zoo vaak men ze doet — èn in den dienst des 
Woords èn in den dienst der sacramenten — steeds een 
verbondshernieuwing (zie de meening van Calvijn, in de 
vorige aflevering van dit tijdschrift omschreven). 

En ik onderschrijf het dan ook van harte, als ds. Post 
thans terneer schrijft*) : „In het algemeen gesproken kan ge- 
zegd worden, dat veruitwendiging van het sacrament, d.w.z. 
het sacrament losgemaakt van het geloof °), de groote ramp 
is van de kerk des Heeren, terwijl naar de duidelijke beteeke- 
nis ervan, het sacrament volgens de bedoeling van Christus 


U) Ton CAE 2) Cursiveering door mij. 
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juist gegeven is om veruitwendiging te verhoeden". Deze 
schoone uitspraak bevat het kort begrip van mijn geheel be- 
toog en teekent de bedoeling van alles, wat ik ter zake schreef. 

Op de belijdenis der ouders bij den kinderdoop moet dan 
ook de volle nadruk gelegd worden. Het „ja der ouders 
is een „eed des geloofs, zooals ook ds. Post zegt‘). En 
welke historische en psychologische werking (Vermittelung !) 
naderhand van dezen geloofseed en den daarin van Gods zijde 
genoten zegen op de ziel en het leven der kinderen uitgaat, 
wordt door hem op uitnemende wijze, geheel conform de be- 
doeling ook van mijn betoog, in het licht gesteld. Slechts wordt 
de „vroege doop’ door dit betoog van ds. Post niet beves- 
tigd, doch bestreden, gelijk ik dan in mijn artikelen nader heb 
trachten te ontwikkelen. Immers, om slechts één ding te noe- 
men, indien de twee eerste doopvragen het karakter hebben 
van het vragen naar het geloof der ouders. kàn de man niet 
doen, wat ds. Post op pag. 419 van hem wil, nl. ook in 
naam van zijn vrouw antwoorden. Het geloof is steeds een 
persoonlijke zaak. Daarin kan niemand ook „uit naam van 
een ander” belijden. Slechts „stipulatiën’ kan men als gezins- 
hoofd aangaan, ook uit naam van zijn vrouw. 


ze 15 : 

De discussie over den doop was mij eenigermate opgedron- 
gen. Ik heb over dit onderwerp geschreven, nief omdat het 
voor mij een quaestie was, welke behandeld moest worden, 
doch omdat het voor anderen een quaestie was, die hun te 
boud deed spreken. Wij moeten elkander ter zake verdragen. 
Eenvormigheid is de vloek van het moderne leven, veelvor- 
migheid de kleur en fleur van het geestelijke leven. Ik hoop, 
dat zij, die ik hier en daar zakelijk moest tegenspreken mij 
gelooven, als ik hun verzeker, dat ik dit zonder eenige bitter- 


1) Ik bestreed die opvatting niet, zooals ds. Post meent (p. 412). Het 
is juist mijn opvatting, doch ik wees ds. Post slechts op een inconsequentie 
zijnerzijds. 
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heid doe. Doch ik kon niet anders. Ook dit artikel, al is het 
een „slotwoord'’ moest geschreven worden, wijl zoowel mijn 
wetenschappelijke eere en dus mijn levenstaak, alsook mijn 
trouw aan de Gereformeerde belijdenis in geding gebracht 
waren. Het zou ontrouw zijn aan de roeping, waarmee mijn 
God mij geroepen heeft, indien ik dan niet sprak in de poort 
met degenen, die aldus het zwaard hebben opgeheven. En 
daaruit vloeide een volledige bespreking voort, welke tegelijk 
een hulde is aan hen, die het — gelijk mij — om de ernstige 
en voorzichtige en eerlijke beproeving van de waarheid te 
doen is. 


NASCHRIFT : In „de Reformatie’ van 31 Mei 1929 geeft 
dr. V. Hepp de volgende driestreep, die ik volledig citeer : 

‚In onze artikelen over de doopsbeschouwing van Dr. van 
der Vaart Smit onder het opschrift „Verkeerde Wisselstand”' 
voerden wij 15 citaten van Calvijn aan, ten bedrage van 271 
volle regels, om te bewijzen, dat Calvijn en Dr. v. d. V.S. in 
zake het punt in kwestie diametraal tegenover elkander staan. 

In die 15 citaten en 271 regels was Calvijn zelf aan het 
woord. Er was geen letter van ons bij. 

Evenwel durft Dr. v. d. V.S. in het jongste nummer van 
„Gereformeerd Theologisch Tijdschrift’ verklaren: „Al de 
elf artikelen hebben het niet over den doop en niet over 
Calvijn”. 

Hier is alle kommentaar overbodig. 

Sapienti sat. 

Hebben wij de discussie over wat wij de bijzaak” noemden 
reeds lang beëindigd, wij staken die thans ook over de „hoofd- 
zaak'’. 

Uitdrukkelijk zij echter gekonstateerd, dat wij onder deze 
omstandigheden onze bedenkingen tegen de doopsbeschou- 
wing van den Zuid-Beijerlandschen pastor onverzwakt hand- 
haven. 
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Onze waarschuwing voor den verkeerden wisselstand blijft 
van kracht.” 

Bij dit stukje van d-r. Hepp moet ik een enkele aantee- 
kening plaatsen. Het is nl. voor wie ter hand neemt, wat ik 
in de vorige aflevering van dit tijdschrift schreef, wel zeer 
spoedig -duidelijk, dat dr. Hepp hier opnieuw op niet be- 
hoorlijke wijze polemiseert. Ik ontkende namelijk niet, dat die 
„15 citaten van Calvijn, ten bedrage van 271 volle regels", 
met „geen letter"( |?) van dr. Hepp zelf erbij, in „de 
Reformatie" gestaan hebben — natuurlijk niet — ik gaf juist 
een uitvoerig artikel om dr. Hepp's interpretatie van zijn 
citaten zakelijk te weerleggen. Doch ik wraakte den aard van 
dr. Hepp's artikelen. Ik schreef : „al deze elf artikelen (van 
dr. Hepp) hebben het niet over den doop en niet over 
Calvijn, maar hebben het over mij en voeren niets anders 
dan denzelfden persoonlijken strijd, die elders onder het be- 
ruchte pijnlijk pers-incident bekend staat’. Hier ontken ik dus 
niet, dat die „271 volle regels” in „de Reformatie” gestaan 
hebben, doch ontken dat de hoogleeraar deze citaten eerlijk 
en wetenschappelijk gebruikt heeft (gelijk in de pers reeds 
werd vermeld en hier door mij geciteerd wordt). En deze 
klacht, die niet van vandaag of gisteren is, wordt door het 
bovengenoemde Reformatie-stukje opnieuw versterkt en als 
rechtvaardig bevestigd. 

De „waarschuwing van den hoogleeraar kan ik, mede in 
dit verband, als waardeloos ter zijde leggen. 
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Jubilea Onderwijzersvereeniging. — Theol. School. — 
Vroom bedrog. : 


Daar is ongetwijfeld veel waars in de opmerking, die we dezer dagen 
lazen, dat we ook op kerkelijk terrein een beetje soberder konden worden 
met onze vierdagen. 

Wanneer zelfs publiekelijk gestreden moet worden voor zijn recht om 
geen gedenkdag van eigen levenservaring te maken, of ge leest van som- 
migen, die door een buitenlandsche vlucht zich aan openbaar eerbetoon 
trachten te onttrekken, dan schijnt de vraag gewettigd of we ons niet 
wat inbinden mogen. 

Ook met de foto's wordt heden ten dage „grober Unfug” gedreven. 

Dominé, die zijn koperen ambtsjubileum viert; of twaalf en een half 
jaar een zelfde gemeente heeft gediend — tien tegen één, dat morgen 
„zijn doorluchtigheidje” in De Standaard en Vrijdag in De Spiegel prijkt. 
— Waartoe dit goed is, vermag ik niet in te zien. 

Het is me wel veel duidelijker, dat het niet goed is 

Dit neemt niet weg, dat we onze belanrgijke gebeurtenissen niet onop- 
gemerkt behoeven voorbij te laten gaan. 

De Meimaand, die achter ons ligt, bracht ons het diamanten feest der 
Vereeniging voor Chr. Onderwijzers en Onderwijzeressen. — Een groot- 
sche viering is het in Amsterdam geworden ! 

Mannen van naam op politiek en wetenschappelijk gebied hebben van 
hun belangstelling in den bloei dier Vereeniging doen blijken. 

In Woord en Geest stond de opmerking dat de Kerk niet officieel op 
de receptie aan het woord gekomen is en dat dit noch der Vereeniging 
noch der Kerk tot eere strekte. 

Wij deelen die opmerking niet, omdat o. i. de Vereeniging haar respect 
voor de Kerken getoond heeft toen zij in den Bidstond predikanten uit 
onderscheiden kerkgroepen deed voorgaan. 

Wat allicht niet naar het hart van alle aanwezigen in dien Bidstond 
zal gezegd zijn, was het woord van Ds. Hoogenhuyse : 

„Als christelijke natie staan wij voor de kerstening van de openbare 
instellingen en we bidden op dit Pinksterfeest dat Gods geest nog. eens 
deorwaaie ook de hof der openbare school. 

Maar zoolang op de openbare school van Jezus moet gezwegen 
heeft het Christelijk Onderwijs een taak.” (Correspbl. 316). 

Hoe dit te rijmen valt met de hoofdgedachte van het Unierapport : 
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„De vrije school regel, de openbare aanvulling” ontgaat ons ten eenenmale. 

Met ingenomenheid gewagen wij van de openingsrede door den voor- 
zitter. Het is uit aller Christenen hart gesproken, wanneer hij in zijn 
schoon slot waarschuwt, dat voor de beantwoording aan hare roeping de 
Christelijke School noodig heeft 


„dat wij de kernwaarheid voor het Chr. Onderwijs „de vreeze des 
Heeren is het beginsel der wijsheid” niet slechts beitelen in de gevels 
onzer Scholen of als leuze voeren in ons Vereenigingsvaandel, doch 
dat zij diep gegrift sta in onze harten, opdat ons onderwijs steeds 
worde, wat het zich noemt Christelijk onderwijs, waarvan Jezus 
Christus de ziel en het leven is, uit wiens liefdemacht altijd weer 
vloeien levensvernieuwende krachten, die in elken nieuwen tijd brengen 
„een nieuwe lente en een nieuw geluid’ en die ook voor de nieuwe 
taak, die ons wacht, wil schenken nieuw geloof, nieuwe hoop en 
nieuwe liefde ter volmaking van het Christelijk Onderwijs, der jeugd 
tot heil en Gode ter eere”. 


Dat geve God, want het beteekent een onoverzienbare weldaad voor 
ons land tot in geslachten. — 

Haar diamanten jubileum heeft ook, wanneer deze Kroniek verschijnt, 
gevierd onze Theol. School te Kampen. 

Ook op haar is de beeldspraak van Dhr. Schreuder van toepassing, die 
hij gebruikte voor de Chr. Onderwijzersvereeniging : Het beeld van de 
jonge teere plant die onder druk tot groote vruchtbaarheid was opgegroeid. 

Palma sub pondere crescit mag de School als uitdrukking op dezen 
feestdag ook van haar levenservaring op dezen feestdag getuigen. 

We hebben dezer dagen nog eens gelezen wat prof. Van Velzen in 
1884 schreef toen onze Chr. Geref. Kerken de Afscheiding vóór 50 jaar 
gedachten. 

Wat een armoedig begin ! 

De drie docenten, die ondanks hun meer dan 30 leerlingen er tegelijk 
nog dominé in Kampen bij waren. 

Studenten, die bij gebrek aan een gebouw college liepen bij de docenten 
aan huis. 

_ Aan de andere zijde: Wat een rijk begin ! 

Rijkdom aan geloof, rijkdom aan werkkracht, rijkdom van „„Ausdauer” 
om ondanks allerlei ongerief en tegenkanting door te zetten. 

Rijkdom aan zegen Gods, die schier van 't begin af met de vruchten 
van dien arbeid in Kampen, zooveel kerken in ons Vaderland, in Indië, 
Amerika, en Z-Afrika heeft willen baten. 

Zooals de Onderwijzersvereeniging in haar drie stadiën kon spreken 
van verdrukking door onrecht, daarna baanbreking van het recht, en 
eindelijk de aanstaande zegepraal van dit recht, kan ook op haar diaman- 
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ten feest de Theol. School gewagen van bange dagen, miskenning, alleen- 
lating, daarna van toeneming, bloei, ten slotte zelfs van schier algemeene 
waardeering. 

De broederstrijd is gelukkig geluwd. 

Daer is grooter eenstemmigheid gekomen ! 

Ds. Meyster zegt in zijn rede Wetenschap en Levensvreugde: Onze 
Theol. School is niet allereerst gesticht om in zelfstandige beoefening de 
Wetenschap zelf te dienen; zij heeft zich van het leven van ons gerefor- 
meerde volk nooit losgemaakt; zij is er uit opgekomen; ze is er in ge- 
worteld maar heeft er ook voor geleefd en gearbeid”’. 

Dit is volkomen juist. En niet alleen maar juist voor de Theologische 
School. 

Kampen is er niet om allereerst de wetenschap te dienen, maar het is 
Kampens bittere ervaring geweest dat er tijden waren toen een deel van 
het gereformeerde volk voor haar wetenschap smadelijk de schouders 
ophaalde, ofschoon ook zij professoren had met klinkenden naam 

Het heeft voor de eendrachtigheid in onze Gereformeerde Kerken groote 
winst gebracht dat deze disqualificatie van haar eigen opleiding eindelijk 
ophield. 

Daarom zijn velen in onze kringen zoo innig dankbaar voor de veel 
betere verstandhouidng dan die wij voor een kwarteeuw op kerkelijk 
erf aanschouwden. 

Zoo blij als we ons betoond hebben, dat het een Kamper professor 
was, die de belangen der V. U. heeft verdedigd in haar critiekste momen- 
ten te Middelburg, zoo verheugd zijn we er over, dat een der feest- 
redenaars op het lustrum der School Dr. K. Dijk was, wiens proefschritft 
zelf aan het bestaan van een punt van kwestie tusschen voormalig A en B 
verre van vreemd scheen. Die eendrachtige samenwerking kan niet anders 
dan gunstrijke gevolgen hebben voor de toekomst onzer Gereformeerde 
kerken in Nederland. 

Wij spreken hier den hartelijken wensch uit, dat onze School tot in 
lengte van jaren, door den Koning der Kerk gezegend, moge voortgaan 
te arbeiden aan de wetenschappelijke vorming van predikanten, die de 
Gereformeerde belijdenis van harte liefhebben en met rijke vrucht voor 
Gods Koninkrijk in de Kerken dier belijdenis werkzaam zijn. 

We mogen er ons van overtuigd houden, dat de groote liefde, die de 
Kerken voor haar opleiding in milde offervaardigheid toonen, mede 
daarin haar oorsprong heeft, dat zij den zegen dier opleiding week aan 
week geniet. 

Blijkbaar is voor dien zegen het oog blind van den schrijver in de 
N. Rott. Crt, die in het Avb. van 4 Mei sprak over „Wederzijdsch 


vroom bedrog”. 
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Ik zou, denk ik, me zelf bedriegen als ik dit een betoog ter goeder 
trouw noemde. Men hoore: 


„Er worden in de studeerkamers van met elkaar bevriende predi- 
kanten ketterijen verkondigd welke de ooren der gemeente raar zou- 
den doen tuiten. Er worden heilige huisjes omver gehaald, gewichtige 
leerstukken aan kritiek onderwerpen, eerwaarde gebruiken gehekeld. 
Men past in de pastorieën praktijken toe, welke men op den kansel 
of in het vergaderlokaal niet zou durven verdedigen. Men gedraagt 
zich buiten de gemeente zooals men in de gemeente zich niet straf- 
feloos zou kunnen gedragen. Omgekeerd worden er in de huiskamers 
van de gemeenteleden ketterijen verkondigd, welke lang niet bestemd 
zijn voor de ooren van den pas op huisbezoek geweest zijnden pastor. 
Het gezicht dat men tegen pastoor of dominee trekt is een ander ge- 
zicht dan dat voor huiselijk gebruik en het woord dat men den pastor 
toevoegt, is een ander woord dan dat men spreekt tot den dokter, den 
klant, den advokaat, of den buurman. 

Men is in de kerk op zijn Zondagsch, maar met zijn Zondagsche jas 
ontdoet men zich van de Zondagsche levenshouding en wordt weer 
de door de weeksche beursman of boer — een wezen, dat dominee of 
pastoor zelden in werkelijkheid tegen het lijf loopen. 


Zoo is weer het bewijs geleverd dat wel de tijden veranderen, maar 
de menschen hardleersch zijn. 

In mijn jegud werden de dominees en de kerkgangers meer rechtstreeks 
voor huichelaars gescholden, 

We doen het nu netter en spreken van gemis aan werkelijkheidszin en 
pia fraus. 

In ieder geval kan men met zulke beweringen altoos één kant uit. Want 
zonder twijfel komt zulke wederzijdsche voor-de-mal-houderij in de kerken 
voor. Maar de uitzonderingsgevallen tot regel te maken is zelf blijk geven 
van een ontstellend gebrek aan werkelijkheidszin, en is bedrog zonder 
epiteton. 

Het debat op studeerkamers om tot grootere klaarheid over de beleden 
waarheid te komen bewijst dat er tientallen predikanten zijn, die ernstig 
streven om waarachtig te zijn tegenover hun gemeenteleden; het heeft 
met vroom bedrog niets gemeen. 

En de soberheid in de erkenning van aanwezig geloofsleven is op 
huisbezoek bewijs dat de gemeente er al evenmin van houdt dat de 
dominee haar voor vromer zal verslijten, dan zij is. 

De schrijver houde mij ten goede, maar ik vind dat het hem aan eenige 
bescheidenheid schort. 

Wie buiten de kerk nog dagelijks als zedelijk schepsel den strijd te 
voeren heeft tegen den schijn en voor het „wezen — en wie is met dien 
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strijd ooit klaar? — moet met eenig begrip en wat grooter waardeering 
tegemoet treden predikant en gemeentelid die elkander en zich zelven 
dagelijks tot de nog zooveel banger worsteling op godsdienstig gebied 
opwekken met het Esto quod esse videris. 

Zoo goed in als buiten de kerk is slechts hij daar klaar, die er nog 
nooit goed aan begonnen is. 


Zn JD) 
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